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 העובדות
 

)להלן  "מרכזים רפואיים"  יבמרכז שיקומ(, אברג' או הנקבל –)להלן  ךמוסמ אח ההי אבר'געלי  האח.  1

לולרי טלפון סהעתיק או צילם הנקבל, באמצעות  2021 במהלך חודש ספטמבר .(השיקומיהמרכז  –

, שבאמצעות פרטי הכרטיס של מטופלתבת  –; האחת ראי של שתייםו, פרטי כרטיס אששהיה ברשות

עמה היה במשמרת משותפת, אחות  –ש"ח. השנייה  7,000 – 6,000סקאות בסכום של ע עביצלה ש

 ש"ח. 1,800 -שבאמצעות פרטי הכרטיס שלה ביצע עסקה בסכום של כ

 

 הקובלנה

 
על  קבל,נהקובלנה נגד  31.10.22ביום  ,במשרד הבריאות אשיהר התובע הגיש, עשים אלהבעקבות מ.  2

( 1)15ה התנהגות שאינה הולמת את מקצוע הסיעוד, כאמור בתקנה לעיל, גילהמפורטים  ושבמעשי כך

  .(התקנות –)להלן  1981-סיעודי במרפאות(, התשמ"א לתקנות בריאות העם )צוות
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 ועדת המשמעתדו"ח 
 

עירית אבוהב ועו"ד  כהן יו"ר, וגב' ענת - דר' רינה שימונובבקובלנה, בהרכב: ועדת המשמעת שדנה  .  3

 מיוחס לו בכתב הקובלנה, על סמך הודאתו.ברר עוהרשיעה את החברים,  – טשולראל

 בזו הלשון:קבעה הוועדה , 7.5.23מיום  ,בחוות דעתה

 

ת לעיסוקו, כו למעשה, בשנים הראשונוהתנהגותו של הנקבל... אח מוסמך בראשית דר"

ות וללא הסכמה של פרטי כרטיסי אשראי של אחרים שראויה להוקעה. נטילה ללא ר

ו ונה. התנהגות כזרים להנאתו האישית... היא התנהגות מגושימוש בהם לרכישת מוצ

עוסקים במקצוע ובאינטרס  שיש ציבור בבתדמיתו, באמון המקצוע הסיעוד ופוגעת בכבוד 

 דו"יבור לשמור על רמתו וכבולצ

 

חרטו של הנקבל על מעשיו, העובדה שביטל את העיסקאות  מאידך, שקלה הוועדה לקולה את הבעת.  4 

ציינה  עוד מנה גנב את כרטיס האשראי את כספה.בסמוך לאחר שביצע אותן, ונכונותו להשיב לאחות מ

טר מעבודתו ה שבעקבות המעשים הוא פוהוועדה את הודאתו של הנקבל בהליך המשמעתי, וכן את העובד

בת כרטיסי אשראי והשימוש ושא של גניבמרכז השיקומי. תוך שנתנה דעתה גם לפסיקות קודמות באותו נ

 לושה חודשים.עי משמעת של התליית רישיון למשך שבהם, המליצה הוועדה להטיל על הנקבל אמצ

 

 

ט ביום חלי( המנכ"לל המשנה –להלן ( 'ספי מנדלוביץ דר'מנכ"ל משרד הבריאות, המשנה ל.  5

 . שישה חדשיםשך למ של הנקבל וחברי הוועדה, ולהתלות את רישיונאת המלצת  דחות, ל22.5.23

 וכך כתב המשנה למנכ"ל בהחלטתו: 

 

ת הקשה שזו נתנה על ואת המלצות הוועדה ובכלל זה הביקור מקרהלעומק את ה לאחר שבחנתי"

להשלים עם דת המשמעת, לא ניתן עלות שהוזכרו על ידי וה הנקבל, ולמרות הנסיבות המקמעש

 ודשים בלבד במקרה של אירוע כה חמור".ליית רישיון של שלושה חהת

 

 מכאן הערר שבפניי על החלטת המנכ"ל.

 

 הערר
 

בפני  ויעוניעל עיקרי ט , הלכה למעשה,זרוא חו, החוריד , עו"עוררב"כ ה הערר שהגיש ימוקי.  בנ6

ונש שנגזר על ידי עשהוטל על ידי המשנה למנכ"ל והן ה תלייההה. לטענת ב"כ העותר, הן עונש הוועדה

נת לטעהוועדה, הינם חמורים ביותר, בנסיבות המקרה, ויש להקל בהם ולהפחית את תקופת ההתלייה. 

ר בעבירה "חמורה". ב"כ העורר, החלטת המשנה למנכ"ל ניתנה ללא שום הנמקה, מלבד הטענה שמדוב

 מאותו סוג. ,ון שהיה בפסיקה בעבירות קודמות"את האיז : "ההחלטה היפרהסברתול

 

ש בכרטיס ב בכך שמדובר רק בשלושה מקרים בהם עשה הנקבל שימועוד ביקש עו"ד חורי להתחש

וכן ף דיווח על כך לאחות ממנה גנב את פרטי כרטיס האשראי, יד על מעשיו ואמ רטתחהאשראי, בכך שה

 .מקרהבעקבות ה במרכז השיקומיטר מעבודתו ובדה שפבעו

 

 

 החלטה
 

ביאה , שנטענו כאמור גם בפני ועדת המשמעת, אשר הב"כ העוררטענות  לקבל את לנכון .  לא מצאתי7

מטופלת במרכז בת של י פמדובר בשלוש עבירות חמורות, שבוצעו כל אותן בחשבון בשיקולי הענישה.

לים במ עדת המשמעתלא בכדי קבעה ו .חברה למקצוע, תוך הפרת אמון בוטההשיקומי וכלפי אחות, 

הן הוועדה והן  ".בהתנהגות מגונהוכי מדובר " "העראויה להוקכי התנהגותו של הנקבל " חריפות
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המשנה למנכ"ל נתנו דעתם גם לנסיבות המקילות בפרשה עגומה זו, לרבות חרטתו של הנקבל על מעשיו, 

 ימוש בכרטיס האשראי והבעת נכונותו לפצותה.הודעתו לאחות על הש

 

מרכז השיקומי, כמו גם כלפי ובר, בעיניי במעשים חמורים ביותר, תוך הפרת אמון במטופלת ב. מד8

לערר(, במסגרת  13ף עם כל הכבוד לטבלה ההשוואתית שערך ב"כ העורר )סעי , חברה למקצוע.האחות

 זהה בעיקרו למקרים אחרים.  אחד, ואין מקרה אין מקום לחישובים "מתמטיים" שיקולי הענישה

 

י כסף דומים , היה מדובר בסכומ(31.2.18)מיום  האחות ילנה קרצ'יק 18 -18 , בהחלטהוגמהכך לד

מהעורר דנן, נוכח  "שנחסך"בגין מעשיה, דבר  עמדה לדין פלילילמקרה שבפנינו, כאשר העוררת גם 

לשישה חדשי התליית  ילנה הנ"ל, נדונה העוררת בתיק סירובה של האחות להגיש תלונה במשטרה.

 ב היותה בהריון.שהוקל לארבעה חודשי התלייה, רק עקעונש , ןרישיו

 

 

אמצעי המשמעת שהוטל על העורר, לאחר שיקול מכלול הנסיבות, הן כי . סוף דבר, אינני סובר 9

בנוסף  יש לציין, כי דא. המחמירות והן המקילות, חורג במידה משמעותית מרמת הענישה בעבירות כגון

ורות, ליליות חמואחות, הן מהוות עבירות פמטופלת  –ון בנפגעות העבירה מגיעה הקשה תוך הפרת האלפ

  ערר נדחה.ולמרבה הצער, גם נפוצות. אשר על כן, ה

 

 תמוז תשפ"ג.' ח , 26.6.23 ,היום יתנהנ

 

 המזכירות תעביר לצדדים העתק החלטה זו.
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    (שופט )בדימוסב, אמנון סטרשנו                                                                              


